
G‹R‹fi

Uzmanl›k e¤itimi ile ilgili internet tarama-
lar›nda, ülkemizde bir çok anabilim veya bilim
dal›n›n çok say›da toplant› düzenledi¤i görül-
mektedir. Patoloji uzmanl›k e¤itimi ile ilgili
konferans, panel veya toplant›lar›n çok az oldu-
¤u veya olmad›¤› bir di¤er saptamad›r. E¤itim-
de niteli¤in art›r›lmas›, standardizasyonun ola-
bilmesi; büyük oranda de¤iflik kurumlar›n e¤iti-
cilerinin biraraya gelerek birikim ve uygulama-
lar›n› paylaflmalar› ile olas›d›r. Bu çal›flmada

e¤iticiler olarak ortak sorunlar›m›za çözüm yol-
lar› arand›.

GEREÇ ve YÖNTEM

Ankara Patoloji Derne¤i’nin 25 Ocak
2008 tarihinde düzenledi¤i ‘Patolojide Uzman-
l›k E¤itimi’ konulu panele haz›rl›k olarak, 10
patoloji uzmanl›k e¤itimi veren kurumun e¤itici
temsilcileri belirlendi. E¤itici temsilcileri dü-
zenli toplant›lar yaparak sorunlar›n› tart›flt›lar.
Tart›flmalar›n temel konular›; fiziksel ortam, ro-
tasyonlar, laboratuvar donan›m›, rutin iflleyifl
problemleri, asistan›n görevleri ve e¤itimde ge-
ri bildirim al›nmas› idi. Ayr›ca mevcut durumun
e¤iticiler aç›s›ndan belirlenebilmesi amac›yla

ÖZET

Bu çal›flmada, patoloji uzmanl›k e¤itimi konusunda ya-
p›lan panel sonuçlar› özetlendi. Özellikle, e¤itim orta-
m›, laboratuar koflullar›, rotasyonlar, otopsi, makrosk-
pi ve mikroskopi e¤itimi ile uzmanl›k ö¤rencisinin gö-
revleri tart›fl›ld›. Uzmanl›k e¤itim program›n›n standar-
dize edilmesinin gereklili¤i vurguland›.

Anahtar sözcükler: Patoloji uzmanl›k e¤itim program›,
standardizasyon

ABSTRACT

In this report, we summarized the result of the panel
discussion about pathology residency training program.
Especially, training atmosphere including laboratories,
rotations, evaluation of autopsy, macroscopy, micros-
copy, and general resident responsibilities were discus-
sed. Obligation of standardization of residency training
program was stressed.
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iki farkl› anket formu haz›rland›. Anket sonuçla-
r› bu dergideki bir baflka yaz›da verilmektedir.
Bu yaz›da tart›flmalar sonucu var›lan ortak gö-
rüfller sunulmaktad›r.

BULGULAR ve TARTIfiMA

E¤itici grubumuzun tart›flma konular›ndan
biri fiziksel ortamd›. Y›llard›r üzerinde durdu-
¤umuz konular (at›k problemleri, y›pranma pa-
y›, havaland›rma ve mekan sorunlar›, mikroskop
e¤itim bafll›klar›n›n yeterlili¤i, rutin e¤itim hiz-
metlerinde altyap› sorunlar›…) yan› s›ra kimya-
sallar konusunda uzmanl›k ö¤rencilerinin bi-
linçlendirilmesi ve mikroskobik çal›flmalar s›ra-
s›nda sakin ortam elde edilebilmesi üzerinde
durduk. Patoloji laboratuvarlar›nda kullan›lan
kimyasallar›n zararl› etkisi ile ilgili çok fley ya-
z›l›p söylenmifltir. Ancak bu konuda uzmanl›k
ö¤rencilerinin bilinçlendirilmesinde eksikleri-
mizin oldu¤unu gördük. Uygulamaya çal›flt›¤›-
m›z uzmanl›k ö¤rencisinin adaptasyon/haz›rl›k
sürecinin bir bölümünü bu konuya ay›rabiliriz.

Yetiflkin e¤itiminde, fiziksel ortam›n en
önemli bileflenlerden biri oldu¤unu biliyoruz.
Mikroskobik çal›flmalar s›ras›nda da sakin bir
ortam elde edilmesi e¤itimin verimlili¤i aç›s›n-
dan önemlidir. Bu ortam›n iyi olamamas›; uz-
manl›k ö¤rencisi veya e¤itici ile iliflkili olabilir
(Cep telefonu, müzik, yan masalar ile konuflma,
özel sorunlar›n konuflulmas› gibi).

Rotasyon; temel alanlardaki eksikli¤in ku-
rumlar aras› bilgi ve deneyim al›flverifli ile gide-
rilmesidir. Farkl› çal›flma ortamlar›n›n gözlem-
lenmesi de ikincil kazançt›r. Anket sonuçlar›na
göre, tüm kurumlarda materyal say›s›, Avrupa
Patoloji Uzmanlar› Birli¤i standartlar› (tüm e¤i-
tim boyunca biyopsi 5000, sitoloji 3000 olmal›)
ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yeterli gözüküyor. Rotas-
yon iste¤i ile pratik aras›nda çeliflki var bir bafl-
ka deyiflle her e¤itici kurumlar aras› rotasyonu
onayl›yor ancak çok az kurumda rotasyon uygu-
lanmaktad›r. 

Rotasyona gidecek uzmanl›k ö¤rencisinin
k›demi ve ne süre ile gidece¤i önemli bir konu-

dur. Hem kendisine hem de gitti¤i kuruma kat-
k›s› olacak kadar k›demli olmas› (ilk 1.5 y›ldan
sonra olabilir) uygun olacakt›r. Peki rotasyonu
kim organize etmeli? Federasyon mu?, Dernek
mi?, Kurum mu? Veya bölüm baflkan› m›? Gö-
rebildi¤imiz kadar›yla flimdiki uygulama kiflile-
raras› (yöneticiler) iyi iliflkilere ba¤l›. Oysa, ku-
rumlardaki eksikleri belirleyen ve nerede nas›l
tamamlayaca¤›n› belirleyen üst kurul olabilir.
E¤itimin yeterli¤inde takip edilen olgu say›s›
önemli oldu¤una göre, uzmanl›k ö¤rencisinin
rotasyonda bakt›¤› olgular›n da karnesine eklen-
mesi gerekmektedir.

Laboratuvar donan›m›na gelince; ‘histo-
kimya, immünhistokimya, immünflöresan ve
moleküler teknikler her laboratuvarda olmal›
m›?’ sorusu tart›flma konular›m›zdan biri idi.
Hemen tüm kat›l›mc›; her laboratuvarda her
yöntemin olmas›na gerek olmad›¤›n› düflünü-
yordu. Ayr›ca ülke koflullar› dikkate al›nd›¤›nda
böyle bir lükse sahip olmad›¤›m›z da bir gerçek.
Ancak baz› olgular için ileri inceleme yöntemle-
ri kaç›n›lmaz oldu¤una göre, bu gibi durumlar-
da baflvurulacak bir merkez laboratuvar olabilir
diye düflünüldü. 

Bu merkezlere yollama ifllemleri ve nas›l
finanse edilece¤i önceden belli olmal›d›r. Baflka
bir deyiflle, laboratuvar donan›m› k›s›tl› bir mer-
kezin gerekti¤inde yukar›da söz etti¤imiz mer-
kez laboratuvar›ndan yard›m almak için ricac›
olmas› veya özel iliflkilerinin iyi olmas› gerek-
memelidir. Bu gidifl gelifller s›ras›nda belki de
en önemlisi hasta zarar görmemelidir.

Rutin iflleyifl problemleri aras›nda; ilk akl›-
m›za gelen raporlama süresi, asistan say›s›n›n
azl›¤› veya çoklu¤u, raporlama için eleman
(sekreter) eksikli¤i ile ilgili problemlerdi. 

‘Uzmanl›k ö¤rencisinin görevleri’ toplant›
s›ras›nda da en çok konuflulan konulardan biri
oldu. Çok fley söylendi ama bir cümle ile özetle-
yecek olursak; uzmanl›k e¤itiminde rutin görev-
lerin ve e¤itimin dengelenmesi ana fikri olufltur-
du. Uzmanl›k ö¤rencisine angarya gibi gelen
baz› görevler, olgu ile ilgili ise e¤iticiler taraf›n-
dan e¤itimin bir parças› olarak de¤erlendirildi.
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Tabii ki, uzmanl›k ö¤rencisinin yard›mc› perso-
nel eksi¤ini tamamlamas› kabul edilemezdi. Ra-
porlar›n asistan taraf›ndan yaz›lmas› önerisi fi-
kir ayr›l›¤›na yol açt›. Hem uzmanl›k ö¤rencisi-
nin, hem de e¤iticilerin bir bölümü bu görevi
sekreterin görevini yapmak olarak alg›l›yordu.
Bir bölümü ise art›k bilgisayar›n hayat›m›z›n
kaç›n›lmaz bir parças› oldu¤u, raporlar›n dok-
torlar taraf›ndan yaz›lmas›n›n daha do¤ru ve
h›zl› bir yöntem oldu¤unu, biyopsi raporunun
bir bütün olarak doktor sorumlulu¤unda oldu¤u-
nu savundu. Raporlar› ka¤›da yaz›p sekretere
vermek, mikroskopi s›ras›nda rapor yazmaktan
daha kolay olamaz yorumu da eklendi.

Peki bu problemler ek çal›flma saatlerine
nas›l yans›yor? Anket sonuçlar›nda gördü¤ümüz
gibi hemen her kurumda fazla mesai var, ancak
sorunlar devam etti¤ine göre fazla çal›flmak ve-
ya çal›flmay› genifl sürelere yaymak sorunlar›
çözmüyor. Belki de daha iyi organize olmak ge-
rekiyor.

Uzmanl›k e¤itiminde geri bildirimin kulla-
n›lmas› belki de bir ço¤umuz için yeni bir kav-
ram. Yapt›¤›m›z anketlerde; hem uzmanl›k ö¤-
rencisi hem de e¤itici için yaz›l› geri bildirim
uygulamas›n›n sadece iki kurumda yap›ld›¤›n›
gördük. ‹lginç olan ise e¤iticilerin ço¤unlu¤u-
nun bu aktiviteyi do¤ru bulmas›. Bu durum dü-
flünce ile eylem aras› bir uyumsuzluk olarak gö-
rülse bile, uygun bir geri bildirim formu öneril-
di¤inde, kurumlar›n tamam›n›n yaz›l› geri bildi-
rim uygulayabilece¤i fleklinde yorumlanabilir. 

Geri bildirim formu haz›rlan›rken aç›k uç-
lu olmamas›, iki tarafl› kimseyi k›rmamas› ve
yap›c› olmas›na dikkat edilmeli. Uygulayan ku-
rumlar›n formlar›ndan yararlan›labilir.

Patolojide uzmanl›k e¤itimi konusu üze-
rinde grup olarak çal›flmalar›m›z s›ras›nda gün-
deme al›nan konulardan birisi, yeni bafllayan uz-
manl›k ö¤rencilerinin patolojiye uyum süreci
idi. Bu süreç içerisinde uzmanl›k ö¤rencisinin
adaptasyonunu sa¤lamak, do¤ru ve h›zl› bir fle-
kilde adaptasyona yard›mc› olmak için neler ya-
p›labilir diye düflündü¤ümüzde farkl› görüfller
dile geldi. Bunlar içerisinde; uzmanl›k ö¤renci-

sinin rutin iflleyifli izleyerek kendi kendine ö¤re-
nimi söz konusu olabilece¤i gibi daha çok yap›-
land›r›lm›fl bir uyum sürecinin faydal› olaca¤›
düflünüldü. Bu süreçte k›demli uzmanl›k ö¤ren-
cisi ile birlikte çal›flman›n da rutin iflleyifle adap-
tasyonda önemli bir katk›s› olabilir.

Patolojiye uyum sürecinde ve sonras›nda
do¤ru tan› için; do¤ru ve yeterli bir makrosko-
pik örneklemenin flart oldu¤u gerçe¤i hepimiz
taraf›ndan bilinmektedir. Bu nedenle uzmanl›k
e¤itimi süresince ideal makroskopik incelemeyi
ö¤retim yöntemi konusunda fikir jimnasti¤i ya-
parak çeflitli alternatifler düflünüldü. Bunlar ara-
s›nda k›demli uzmanl›k ö¤rencisinden ö¤renme,
uzmandan ö¤renme, makroskopik örnekleme
yöntemlerinin anlat›ld›¤› e¤itim toplant›lar›
gündeme geldi.

Örnekleme ile ilgili belirlenmifl prosedür-
ler veya yaz›l› kaynaklar›n kullan›m› da yol gös-
terici olabilir. Bizlerin bu çal›flma sürecinde An-
kara’daki E¤itim ve Araflt›rma Hastaneleri ve
Üniversite Hastaneleri e¤iticilerine uygulad›¤›-
m›z anketlerde bu konuda farkl› düflünceler be-
lirtildi. Bunlar aras›nda; k›demli uzmanl›k ö¤-
rencisinden ö¤renmek, gerekti¤inde uzmana da-
n›flmak, bas›l› döküman haz›rlamak, klinisyen
ile birlikte (gereken durumlarda) örnekleme gi-
bi uygulamalar yer ald›¤› gibi uzmanlar› belirli
sürelerle makroskopi rotasyonuna sokmak, iki
uzmanl›k ö¤rencisi ayn› gün makroskopiye giri-
yor ise bir k›demli- bir k›demsiz uzmanl›k ö¤-
rencisinin beraber çal›flmas›n› sa¤lamak, her y›l
uzmanl›k ö¤rencileri için ‘makroskopik örnek-
leme nas›l olmal› ?’ sunumu yapmak uygulanan
baz› yöntemler olarak belirtildi.

Konu olarak ele al›nan bir di¤er parametre
e¤itim süresi idi. Ülkemizde flu an yürürlükte
olan 4 y›ll›k patoloji uzmanl›k e¤itimi süresinin
yeterlili¤i tart›fl›ld›. Ortaya at›lan fikirler aras›n-
da ABD ve Avrupa standartlar›na uyum için pa-
toloji e¤itiminin 5 y›la ç›kar›lmas› da yer ald›.
E¤itim süresinin 5 y›l olmas› durumunda 5. y›l
zorunlu mu, tercihe ba¤l› m› olmal›? konusu
gündeme geldi. Beflinci y›l›n genel patoloji e¤i-
timini içermesi düflüncesi yan›s›ra spesifik bir

35

E¤itici gözüyle patoloji uzmanl›k e¤itimi: Beklentiler ve öneriler



üst ihtisas gibi planlanmas›n›n daha anlaml› ola-
bilece¤ini savunanlar oldu. 

Bir di¤er konu; uzmanl›k e¤itimi süresi
içerisinde yer alan tez haz›rlama süreci idi. Bu
bafll›k alt›nda uzmanl›k e¤ititimi süresinde tez
konusu kaç›nc› y›lda verilmeli, tez konusu seçi-
lirken neler göz önüne al›nmal› konular› yer al-
d›. Yan› s›ra tez dan›flman› kim olmal›? Tez da-
n›flmanl›¤›na e¤itim veren tüm uzmanlar kat›l-
mal› m›, yoksa tez bire bir hoca ile mi yap›lma-
l› konusu gündeme geldi. Tez haz›rlama süre-
cinde, asistan›n proje önerisini tüm bölüme sun-
mas› ve tart›flmaya açmas› bir öneri olarak gün-
deme geldi. Panel s›ras›nda art›k doçentlik tez-
lerinin kald›r›ld›¤› bir dönemde, uzmanl›k tezle-
rinin de kald›r›lmas› gerekti¤i söylendi. Fede-
rasyonun bu konuda Yüksek Ö¤renim Kurulu
nezninde giriflimlerde bulunabilece¤i dile geldi.

En önemli görülen konulardan birisi otop-
si idi. Patoloji e¤itimi süresince e¤itimin bir par-
ças› olarak otopsi yapman›n gereklili¤i ve amaç-
lar› da tart›fl›lan konular aras›nda yer almakta-
d›r. Bu konu daha ayr›nt›l› olarak baflka bir top-

lant›n›n konusu olabilir. 
Patoloji dernekleri federasyonu ‘patoloji

ve patoloji yan dal uzmanl›k e¤itimi alanlar›n
mesleki temsili, e¤itimi, özlük haklar›, fleref ve
haysiyetinin korunmas›n› ve gelifltirilmesini
sa¤lamak amac›yla kurulmufltur.’ Federasyonun
misyonu ile ilgili internet sayfas›ndan yap›lan
bu al›nt› hem e¤iticilerin hem de uzmanl›k ö¤-
rencilerinin yaln›z olmad›¤›n› ve federasyon ta-
raf›ndan desteklendi¤ini gösteriyor. Bu misyo-
nun yaz›l› olarak kalmamas› ve hayata geçiril-
mesi ortak arzumuzdur. Her asistana benzer ola-
nakl› e¤itim ortam› yaratabilmek; yurtd›fl› ör-
neklerde oldu¤u gibi yaz›l› görev tan›mlar›n›n
olmas› ve e¤itim sürecinin belli standartlar çer-
çevesinde gerçeklefltirilmesi ile olas› gözük-
mektedir (1).
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