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OZET: 56 meme lezyunun scrape ve imprint sitoloji metodlar ile hazirlanan preparatiar ve histopatolojik doku kesitleri sitolojik metodlarin tanisal dogruluklarini belirlemek
igin degerlendirildi. Daha sonra t0m sitolojik preparatlar teghis igin daha gavenilir kriterler elde etmek amaciyla literatlr de gdzden gegirilerek tekrar incelendi.
ANAHTAR KELIMELER: Meme, imprint sitoloji, scrape sitoloji.

SUMMARY: A prospective examination of imprint and scrape cytologic smears and histopathologic tissue slides from 56 lesions of the breast is performed in order to as-
sess the diagnostic accuracy of each method. Afterwards all the cytologic slides are reexamined, for determining reliable diagnostic criteria with these methods in
the view of the literature.
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GIRIS tutabilecek iki digir intraoperativ tani yéntemi imprint ve
scrape sitolojidir. Imprint metodu 1927 yilinda Patrick ve
Frozen metodunun intracperativ diagnostik degeri iyi bi- Dudgeon tarafindan tanimlanmistir (7). Scrape sitoloji ise bu

linmektedir. Bununla beraber kullanilabilecek, hatta yerini teknigin modifiye edilmis bir seklidir (3). Literatiirde her iki

metodun givenilirliginin frozen metodu ile karsilastirilmasi-
SECRIRER wy REDIEOS Siogn R Satane SiEED na yer verilmistir (1,2,3,4,5,6,7,8). Ancak iki metodun bulgu
* S5 K. DISKAPI ANKARA HASTANESI PATOLOJI BOLUMU ve givenilirliginin karsilastirildigi bir gaismaya rastlanma-
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Tablo 1: 56 Vakanin Histopatolojik Tanitimu

mistir. Bu caligmada bu yonlerden degerlendirme yapilmis
ve meme lezyonlarinin sitolojisinde deneyim kazanmak
amaglanmistir.

L

Histopatolojik tani Vaka adedi ve ylzdesi
Invaziv intraduktal karsinoma 21(%37.5) MATERYAL VEMETOD
Moduller karsinom 1(% 1.8)
Fibroadenoma 17 (% 30) Ocak 1990-Hazirin 1991 tarihleri arasinda intraoperativ
Fibrokistik hastalik 13 (% 23.2) teshis veya biyopsi icin tebit edilmeden gonderilen 56 me-
Multipl duktal papillomatozis 3 (% 5.6) me spesimeni Uzerinde galisma yapildi. Gelen spesimenler
kLaktaung adenoma 1(% 1.8) 5 makroskobik incelemeden sonra siipheli bulunan alanlari
once kurutma amaciyla gaz bezi ile kurulandi. Temiz bir lam
yuzeyi sirtme hareketi yapmadan bu sahaya basti-
~ ~  I'p cekilerek imprint preparatlari hazirlandi. Sonra ay-
Tablo 2: Imprint ve Scrape Metodu ile Histopatolojik ni yizeyden yilizeyle keskin bir agI yapan lam kenari
Tanilarin Karsilastirilmast ile sirtme hareketi yapildi. Lam kenarinda toplanan
materyal diger bir lama 30 derecelik agi ile yayilarak
: Dogru teghis alan scrape preparatlar elde edildi. Preparatlar havada
Inceleme yontemi vaka adedi False (-)  False (+) kurutmadan sonra H&E ile boyandi. Hazirlik ve boya-
) ma islemleri her iki metodla da 2-2.5 dakika sirdu.
g’;’:'m Mmetody 2 % 3¢ ) Ifs5n eei gu preparatlar ayri ayri 1sik mikroskobunda be-
ape metodu 53 (% 94.6) 2(%35) 1(%1.7) : ; A . 3
Histopatolojik taghis 5= < = nign ve malign olarak degerlendirdi ve histopatolojik

-
Tablo 3: Impint ve Scrape Sitoloji ile Malignite Kriteri
Olabilecek Bulgulara Rastlanabilen Olgu Sayisimin
Kargilagtirmast

_/ teshislerle karsilastinldi. Sonra sitoloji preparatlari
histopatolojik tanilarla kargilagtirlarak goézden gegi-
~ rildi. Malignite kriteri olarak ele alinabilecek atipik

mitozlar, multiniklear tUmor hicreleri, timér dev
hicreleri, niklear yarik ve inkluzyonlar arandi. Bu
ozelliklerin bulunmasi ydniinden scrape ve imprint
metodu karsilastirildi.

Gorilen bulgular Imprint sitoloji Scrape sitoloji
Tumér Dev Hucresi 11 (% 50) 16 (% 72)
Miiltiniiklear Dev Hiicre 9 (% 40) 10 (% 45)
Intraniklear Inklazyon 19 (% 86) 22 (% 100)
Atipik Mitoz 7 (% 32) 16 (% 72)
Niklear Yarik 6 (% 28) 8 (% 38)

,

BULGULAR

Calismamiza dahil edilen 56 vakanin histopatolo-
jik teshisleri Tablo 1'de gésterilmektedir (Tablo 1).

Imprint ve scrape sitoloji metodlariyla histopato-
lojik teshisler karsilastirildi. Imprint metodu ile 52 (%

Resim 1: Meduller karsinoma olgusunda nukleus sitoplazma orani diigiik
olmasina kargin malign gériiniiglii hiicreler (Scrape sitoloji). (H&E x 200).

92.8), scrape metodu ile 53 (% 94.6) vakaya dogru
teshis konuldugu bulundu (Tablo 2).

False negatif olarak degerlendirilen va-
kalarin desmoplastik stromal veya disiik
gradeli tumarler olduklari dikkati gekti. Fal-
se pozitif sonug alinan vakalarin ise epitel-
yal proliferasyon gésteren fibroadenoma ve
atipik epitelyal hiperplazi oldugu tesbit edil-
di.

Daha sonra preparatlar histopatolojik
tanilarla karsilastirmali olarak gézden gegi-
rildi. Benign lezyonlarin gogunun her iki me-
todla da malignlere gore az selluler smear-
lar verdigi, tum lezyonlarda scrape metodu
ile hazirlanan smearlerin daha selluler oldu-
gu dikkati gekti.

Iki metodla da bening lezyonlarda nuk-
leus sitoplazma oraninin 1/1 oldugu, malign
lezyonlarda ise nukleus sitoplazma orani-
nin timorin grade'ine paralel olarak arttigi
dikkati gekti. Ancak biyik ve atipik nukle-
uslu olup, nukleus sitoplazma oraninin dii-
stk oldugu izlenen bir vakanin meduller
karsinomaya ait oldugu izlendi. Ayrica bu
vakada lenfositler de mevcuttu (Resim 1).

Malign lezyonlarda her iki metodla hiic-
reler arasi kohezivite kaybi, kromatin kaba-
lagmasi, polarite kaybi mevcuttu. Atipik
mitozlar, timér dev hicreleri, multinikleer
dev hicreler, intra niikleer inkluzyonlar,
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Resim 2: Invaziv duktal karsinoma olgusunda gevsek

kohezivite gisteren bir hiicre adasinda atipik mitozlar (Scrape

sitoloji). (H&E x 200).

nikleer yariklar daha ¢ok scrape preparatlarda olmak lzere
her iki metodla da izlendi (Resim 2). Bu tip hicreye rastla-
nabilen vaka sayisi her iki metod igin karsilastirmali olarak
gosterilmistir (Tablo 3). Korsakov Smirnov testi ile sadece
atipik mitozlar gosteren hiicreler bulunabilmesi yéniinden
iki metod arasinda anlamli farkhlik bulundugu tesbit edildi.

Resim 3: Multipl duktal papillomatozis olgusunda myoepitelyal

hiicreler (Scrape sitoloji). (H&E x 60).

Benign lezyonlarda her iki metodla bu 6zelliklerin
hicbirine rastlanmadi. Sadece fibroadenomlarin ve ati-
pik epitelyal hiperplazi vakalarinin selluler smear ver-

, dikleri dikkati gekti. Multiple duktal papillomatozis ol-

gularinda duktal hiicreler yani sira gok sayidra myoe-
pitelyal hiicre de tespit edildi (Resim 3).

TARTISMA

imprint sitoloji ile meme lezyonlarinda Tribe
C.R.'nin 311 vakalik serisinde % 94.20, Suen K. ve ar-
kadaslarinin 473 vakalik serisinde % 95.8 dogru tes-
his elde edildigi bildirilmistir (6,8). Bizim galismamizda
56 meme lezyonunda imprint metodu ile % 92.8 dogru
sonug alinmis, false (-)'lik % 5.3, false (+)'lik % 1.7 va-
kada izlenmistir. Sonuglarimiz literatiirle uyumludur.

Shidham W.B. ve arkadaglarn 96 vakallk meme lez-
yonlarinda scrape sitoloji galismasinda % 96.9 dogru
teshis ve % 3.1 false (-)'lik bildirmislerdir (5). Bizim 56
vakalik serimizde de ayni metodla % 94.6 dogru tes-
his, % 3.5 false (-) ve % 1.7 false (+)'lik tesbit ettik.
Sonuglarimiz bu alanda da literatiirle uyumludur.

Literatiirde iki metodun kargilastinldig: bir calisma-
ya rastlayamadik. Bizim galismamizda imprint metodu
ile % 92.8, scrape metodu ile % 94.6 dogru sonug elde
ettik. |ki metod arasindaki fark istatistiksel olarak an-
lamli olmamakla beraber, scrape preparatlarinda daha
rahat degerlendirme yapabildigimizi distnlyoruz.

Tum galismalarda iki metodla da false (-)'lik neden-
leri arasinda siipheli durumlarda patologun benign tes-
his vermeye daha meyilli oldugu bildirilmistir. Bu ylizden bi-
zim galismamizda ve diger ¢alismalarda bu duruma daha
cok rastlanmistir. Ayrica nedenler arasinda timériin gok
dusik gradeli olmasi, desmoplastik reaksiyonun belirgin ol-
dugu tumaorlerde smearlerin hiposelluler olmasi bildiriimistir
(2). Bizim calismamizda da ayni nedenler dikkati cekmistir.
Scrape sitoloji metodu ile gross olarak sert ve
hicre birakamayacagi hissedilen spesimen-
lerde, daha kuvvetli kazima yapmanin dogru
teshis oranini arttiracagina inaniyoruz. Tim
serilerde her iki metodla false (+)'likk nedenleri
arasinda fibroadenomlarin gok selliler smear
vermesinden s6z edilmistir (2,3,4,5,6,7,8).
Diger nedenler arasinda epitelyal hiperplazi
bildirilmis, bu durumda orta derecede pleo-
morfizm ve nikleer atipinin bulunabilecegi
6ne surdlmustir (5,8).

Literatiirde imprint sitolojiye nazaran scra-
pe metodu ile daha geng hiicrelerin toplanabil-
digi bildirilmis, imprint metodunda zaten kohe-
zivite kaybi belirgin, pargalanmaya hazir hiic-
relerin dokuldigu 6ne surilmuistdr (1). Her iki
metodla da mitozdaki hiicrelerin pargalanma-
ya daha yatkin olduklar bildirilmistir (1,3,4,6,
7,8). Imprint metodu ile atipik mitoz bulunabi-
len vaka sikhg literatiirde bulunamamis an-
cak scrape metodu ile % 20 vakada bulundu-
gu bildirilmistir (1). Bizim ¢calismamizda imprint
metodu ile % 32 vakada, scrape metodu ile %
72 akada atipik mitoz izlenmigtir. Bu degerler
literatirden belirgin olarak yiksektir ve imp-
rint sitoloji ile scrape sitoloji arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir. Meme lezyonla-
rinda malignite igin kesin kriter teskil eden ati-
pik mitozlarin her iki metodla galisilirken titiz-
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likle aranmasi gerektigine inaniyoruz. Malignite kriteri ola-
rak timor dev hicreleri, multinikleer dev hicreler, intra-
nikleer inkluzyonlardan literatiirde séz edilmistir (1,2,3,4,
5,6,7,8). Nikleer yariklarla ilgili bir bilgiye rastlayamadik.
Bizim calismamizda malign lezyonlarda nikleer yariklar her
iki metodla da dikkati gekti, benign vakalarda ise bu 6zellik-
ler mevcut degildi.

Imprint ve scrape sitoloji selliiler detay! ortaya koyan,
ucuz, gabuk ve kolay yéntemlerdir. intraoperativ tanida fro-
zen yaninda kullanilmasi givenilirdir ve frozen'dan da ca-
buk sonug elde edilebilmesini saglar. Scrape metodunun
daha dogru taniya gétiiriici 6zellikleri olduguna inaniyoruz.
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